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Часть первая 
ПРИМЕНЕНИЕ ПОЛИМИКРОБИОЛОГИЧЕСКОЙ 

КОРМОВОЙ ДОБАВКИ «ЯРОСИЛ» 
 

Введение 
 

Важнейшим условием повышения эффективности отрас-
ли скотоводства является сохранение здоровья животных [1;2]. 
Однако из года в год наблюдается негативная ситуация в аспекте 
заболеваемости и раннего выбытия как взрослого скота так и  
молодняка [3]. Сложившаяся ситуация указывает на то, что 
имеющиеся технологии и системы кормления всех возрастных 
групп крупного рогатого скота требуют доработки и усовершен-
ствования [4]. Руководители, специалисты и животноводы хо-
зяйств ожидают от учёных усовершенствованной технологии 
кормления, которая обеспечивала бы, или значительно повыша-
ла профилактику заболеваний и снижала выбытие из-за болез-
ней. Не нужно доказывать, что здоровый, не переболевший ор-
ганизм в раннем возрасте обладает высокой энергией роста, 
плодотворное осеменение тёлок происходит по достижению фи-
зиологического возраста, рождается жизнеспособное потомство, 
молочная продуктивность соответствует или приближается к ге-
нетическому потенциалу, и увеличивается срок хозяйственного 
использования. Поэтому, усовершенствование технологии корм-
ления является одной из неотложных, крайне актуальных про-
блем, требующих решения, что будет способствовать повыше-
нию эффективности отрасли скотоводства [5;6]. В более ранних 
исследованиях Ярославского НИИЖК – филиала ФНЦ «ВИК им. 
В.Р.Вильямса» разработана усовершенствованная технология 
кормления крупного рогатого скота с применением гепатопро-
текторов растительного происхождения (жмыха, шрота и фузы 
расторопши пятнистой), применение которых снижает заболева-
емость с рождения до плодотворного осеменения до 35%  повы-
шает сохранность до 95-100%, молочную продуктивность до 4-
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5,5% [7;8]. Однако расторопша произрастает в южных районах 
России и продукты её переработки используются в животновод-
стве по месту производства, что недостаточно для обеспечения 
других регионов России. В связи с этим, при усовершенствова-
нии технологии кормления мы исходили из возможностей поис-
ка неиспользованных ресурсов нашей зоны, с учётом того, что 
при любой технологии кормления, должна быть кормовая до-
бавка повышающая  профилактику заболеваний, сохранность и 
продуктивность без применения лекарственных средств, стиму-
ляторов и гормонов, не требующая больших затрат на её приоб-
ретение, но дающая быстрый и ощутимый эффект, и получение 
продуктов животноводства безопасных для человека [9;10]. В 
течение ряда лет нами проводятся широкомасштабные исследо-
вания по применению полимикробиологических добавок в жи-
вотноводстве. Наибольшая эффективность действия на хозяй-
ственно-ценные показатели разных половозрастных групп круп-
ного рогатого скота получена при применении кормовой добав-
ки «Яросил».  
 

1. Актуальность и обоснование 
применения кормовой добавки «Яросил» 

 
1.1 Заболеваемость и выбытие крупного рогатого скота 

Одним из условий интенсификации молочного скотовод-
ства, и далеко не разрешённой проблемой, особенно при посто-
янном возрастании доли помесного скота (в основном местных 
пород с голштинской) объективной необходимостью и крайней 
актуальностью является совершенствование технологии кормле-
ния обеспечивающей профилактику заболеваний [11]. Анализ 
заболеваемости крупного рогатого скота по  Ярославской обла-
сти  показал, что этот показатель  из года в год колеблется в пре-
делах 38,4%-60%, падёж и вынужденный убой в пределах 2,8%-
9,1%. Так, от числа всего поголовья заболело по годам голов: 
2014г – 61077 (60%), 2015г – 47863 (40,5%); 2016г – 54951 
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(46,68%), 2017г–57454 (48,47%), в 2018г – 49567 (42,40%). Из 
числа заболевших пало и вынужденно убито: 2698 (4,4%), 1625 
(3,4%); 2542 (4,63%); 2025 (3,52%), 1423 (2,87%) соответственно. 
Заболеваемость молодняка от числа всего заболевшего поголо-
вья  колеблется в пределах 31,53-41,21%, падёж и вынужденный 
убой от числа заболевшего молодняка – 4,71% -13,2% [12]. 

Известно, что огромный ущерб в животноводстве начина-
ется с  рождения маложизнеспособных телят (возраст с рожде-
ния – 3 месяца), их заболеваниями и гибелью в молозивно-
молочный период, когда собственные защитные системы телен-
ка не достаточно развиты и полезная  кишечная микрофлора ещё 
не сформирована. Клинически регистрируется, в основном, па-
тология пищеварительной системы (диспепсии и энтериты, про-
являющиеся поносами и обезвоживанием) с которой прямо или 
косвенно связаны все системы организма. У многих телят через 
несколько дней появляется кашель, и развивается сочетанная 
патология пищеварительной и дыхательной систем [13]. Как 
правило, в дальнейшем, у переболевшего растущего молодняка 
(возраст с 3-х месяцев до плодотворного осеменения) периоди-
чески наблюдаются рецидивы заболеваний и хроническое их те-
чение, что сопровождается отставанием в росте, увеличением 
возраста плодотворного осеменения, многократными осемене-
ниями, и в ряде случаев, выбытием [14]. Поэтому у ранее пере-
болевших ремонтных тёлок, при наступлении беременности 
(нетели), когда происходит сложнейшая гормональная пере-
стройка и становление адаптационных возможностей организма 
к новой, неизвестной для него ситуации, обостряются хрониче-
ские заболевания и возникают первичные (артриты, ламиниты, 
пододерматиты). У нетелей чаще наблюдается эмбриональная 
смертность и аборты в постэмбриональный период, мертворож-
денность, рождение слабых маложизнеспособных телят, которые 
на 1-4-е сутки после рождения заболевают диспепсией. Соответ-
ственно от состояния здоровья нетели зависит здоровье и со-
хранность  первотёлок, выбытие которых по причине  заболева-
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емости составляет до 30 % и более, особенно в первый месяц по-
сле отёла, то есть корова не оправдывает своё выращивание [15]. 
Это объяснимо. Первый отёл, лактогенез, первая лактация и мо-
локоотдача, при которой в привычную систему «животное-
человек», включается третье звено «животное-человек-машина» 
– снова неизвестная и новая ситуация для организма, при кото-
рой впервые происходит гормональная перестройка гипоталамо-
гипофизарной системы, становление рефлекса молокоотдачи и  
адаптационных возможностей организма, но организм ослаб-
ленный ещё в период беременности её не выносит и часть пер-
вотёлок заболевает и выбывает [16]. 

 
1.2 Основные предрасполагающие причины заболеваемости 

и выбытия животных. 
Основной предрасполагающей и пусковой причиной лю-

бой клинически видимой патологии неинфекционного характера 
является несоответствие кормления физиологическим требова-
ниям организма. Под несоответствием понимается технология 
кормления, обусловливающая нарушение симбиоза между мак-
роорганизмом и микроорганизмами и снижение количества по-
лезной микрофлоры. У полигастричных животных самой При-
родой заложено преобладание в рубце, а значит в рационах  гру-
бых кормов, в неизменённом виде. Однако не является секретом, 
что балансирование рационов осуществляется, в основном, зер-
новыми кормами, что приводит к омоногастричиванию полига-
стричных животных. Увеличение в рационе зерновых кормов, 
скармливание заплесневелого сена, грязных корнеклубнеплодов, 
не классного силоса с содержанием масляной кислоты более 
0,3%, в ряде случаев с контаминатами растительного и антропо-
генного происхождения (микотоксинов, бактериальных токси-
нов, гербицидов, пестицидов, нитритов, и других высокотоксич-
ных элементов) приводит к изменению баланса микрофлоры в 
ЖКТ и снижению количества полезной микрофлоры [17]. Не 
случайно при сбалансированных по научно обоснованным нор-
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мам рационах, в том  числе и по сырому протеину, в крови при 
соответствии общего белка нормативным показателям значи-
тельно снижена альбуминовая фракция, которая служит пласти-
ческим материалом для построения органов, тканей и белков 
молока, что указывает на несбалансированность протеиновой 
части рациона по аминокислотному составу и белковое голода-
ние. Известно, что строительным материалом для белков орга-
низма в том числе и альбуминов служат аминокислоты входя-
щие в состав протеинов корма. Если в белках корма отсутствует 
хотя бы одна аминокислота, или её недостаточно, то белки орга-
низма, содержащие данную аминокислоту не синтезируются. 
Известно, что растительные корма, кроме сои, не содержат до-
статочного количества незаменимых аминокислот, особенно 
трёх лимитирующих: лизина, метионина и цистина. Однако так-
же известно, что в ЖКТ жвачных синтезируются  все незамени-
мые аминокислоты и соответственно полноценный белок. Отку-
да же они берутся? Их поставщиком является микрофлора ЖКТ, 
и в первую очередь рубца. Микроорганизмы рубца, могут пол-
ностью обеспечить животное полноценным белком. Но если в 
рубце не достаточно грубых кормов (клетчатки) нарушается со-
став микробного пейзажа, гибнет микрофлора, которая преду-
смотрена самой Природой для жизни в рубце, и соответственно 
снижается обеспеченность организма полноценным белком [18]. 

Кроме того, вследствие дисбаланса микробного пейзажа, 
нарушается пристеночное пищеварение, через кишечную стенку 
начинают всасываться токсины, поступающие через воротную 
вену в печень, где происходит их детоксикация. Однако, посто-
янное поступление токсинов в печень вызывает истощение её 
антитоксической функции, токсины начинают поступать в кро-
вяное русло, снижается резистентность иммунной системы, раз-
вивается интоксикация и видимая патология: гастроэнтеральный 
синдром, в большинстве случае в сочетанный с патологией дру-
гих систем. У животных наблюдается уменьшение аппетита, со-
кращение жвачного периода до 20-и минут (норма 30-60 минут в 
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зависимости от корма), гипотония рубца – количество сокраще-
ний рубца с 1-2 раза в течение 5-и минут (норма до кормления 2-
3 сокращения в течение 2-х минут, после кормления 3-5 сокра-
щений), разжижение каловых масс, снижение надоя. У большин-
ства животных гастроэнтеральный синдром сочетается с воспа-
лением вымени и патологией воспроизводительной, опорно-
двигательной и дыхательной систем. 

При снижении резистентности иммунной системы любая 
патология неинфекционного характера осложняется условно-
патогенной микрофлорой, которая в этой ситуации становится 
патогенной, и у животных наблюдаются воспалительные про-
цессы, в ряде случаев осложнённые гнойной инфекцией. Соот-
ветственно у больного молодняка снижается рост, увеличивается 
возраст первого осеменения тёлок, снижается молочная продук-
тивность коров и продуктивное долголетие и хозяйства несут 
огромные убытки за счёт  затрат сил, время и средств на лечение 
заведомо бесперспективных животных. 

Применяемые лечебные средства (в большинстве случаев 
– антибиотики) малоэффективны, так как оказывают бактерио-
литическое и бактериостатическое действие как на вредную, так 
и полезную микрофлору, способствуют появлению устойчивых 
форм условно-патогенной и патогенной микрофлоры и ещё 
больше снижают резистентность иммунной системы. При этом 
увеличивается эндогенное отравление, организм становится без-
защитным и животные, в ряде случаев, погибают или их вынуж-
денно убивают на мясо [19]. Мясо от больных животных не ка-
чественное в аспекте безопасности для человека, к тому же ан-
тибиотики накапливаются в мясе, попадают  в организм людей 
через мясо и мясопродукты, что негативно сказывается на здо-
ровье. 

Из вышеизложенного видно, что сохранение здоровья и 
профилактика заболеваний крупного рогатого скота является 
одной из наиболее актуальных и до конца не решённых проблем, 
и поиск путей её решения – первостепенная задача учёных и 



 
11 

 

практиков отрасли скотоводства.  На наш взгляд, одним из таких 
путей является усовершенствование технологии кормления, на 
основе биотехнологии и переход от техногенных способов веде-
ния отрасли к биологическим.  
 

1.3 Биотехнология – и её значение в профилактике и 
лечении заболеваний 

Биотехнология основана на использовании  полезных 
(эффективных) микроорганизмов для профилактики и лечения 
заболеваний. Это новое перспективное направление, позволяю-
щее снизить заболеваемость без применения лекарственных 
средств, стимуляторов и гомонов, повысить сохранность и про-
дуктивность животных, а также обеспечить качественную сто-
рону производимого продовольствия, в аспекте безопасности 
для человека [20]. Специалистам сельского хозяйства, врачам, 
биологам известно, что человек, животные, птица – это живые 
биологические объекты, которые остаются живыми только в 
симбиозе с микромиром. Если любой биологический объект 
сделать стерильным – он погибает. Однако, микробный пейзаж 
любого биологического объекта в большей или меньшей степени 
индивидуален, и представлен как полезной, так и вредной мик-
рофлорой. В зависимости от того, какая микрофлора преоблада-
ет, зависит здоровье организма. Поэтому учёными совершен-
ствуются имеющиеся технологии кормления с введением в ра-
цион микробиологических препаратов (кормовых концентратов, 
кормовых добавок) на основе полезной (эффективной) микро-
флоры, поэтому их называют ещё ЭМ-препараты. Они представ-
ляют собой комплекс бактерий: бифидо, молочно-кислых, про-
пионовокислых, уксуснокислых, и других, которые сосуществу-
ют в режиме активного взаимообмена продуктами жизнедея-
тельности, что является их особенностью и обусловливает высо-
кую эффективность. Причём, куда бы не вносились микробиоло-
гические препараты, они оказывают животворное действие, 
очищают всё живое от патологической микрофлоры. В желудоч-
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но-кишечном тракте эффективные микроорганизмы уничтожают 
вредоносный микробный пейзаж, в том числе и гнилостную 
микрофлору, в результате чего нормализуется пристеночное 
пищеварение, в кровь всасываются жизненно-необходимых ме-
таболиты, и не попадают вещества, нарушающие функции всех 
органов и систем. Вследствие этого повышается резистентность 
иммунной системы и устойчивость к заболеваниям, нарушенные 
функции нормализуются, восстанавливаются механизмы само-
регуляции и патологические процессы идут на убыль без приме-
нения каких-либо лекарственных средств. П.А. Шаблин обоб-
щив опыт применения биотехнологии в медицине и сельском 
хозяйстве пишет: «Не знаешь, как восстановить функции всех 
органов и систем и механизмы саморегуляции, призови на по-
мощь полезную микрофлору - она лучше знает,  как это сделать» 
[21]. В последние годы на основе полезной микрофлоры разра-
батываются препараты, включающие эффективные микроорга-
низмы, которые используются, в основном, в медицине, но в жи-
вотноводческую практику, в условиях ферм и комплексов, не 
вошло их широкое внедрение. Имеются лишь отдельные работы 
по их применению [22]. Это связано, прежде всего, с тем, что 
перед непосредственным их использованием животным требует-
ся специальная подготовка (оживление микроорганизмов, сква-
шивание молока, соблюдение температурных режимов и др.) 
Состав микроорганизмов, их соотношение постоянно разрабаты-
вается и совершенствуется, соответственно выпускаются препа-
раты нового поколения, требующие апробации [23]. В «ООО 
«Биотехсоюз» на основе полезной микрофлоры разрабатываются 
препараты, включающие «набор» эффективных микроорганиз-
мов, с учётом удобного применения в животноводстве. Набор 
микроорганизмов, их соотношение постоянно совершенствуется, 
соответственно выпускаются препараты нового поколения, тре-
бующие апробации. 

В настоящее время в ООО «Биотехсоюз» создана новая 
полимикробиологическая кормовая добавка – «Яросил» для 
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крупного рогатого скота готовая к применению, для «заселения» 
желудочно-кишечного тракта полезной микрофлорой, действие 
которой на организм разных возрастных групп крупного рогато-
го скота, в течение ряда лет  впервые изучалось  в нашей работе. 

Действие кормовой добавки «Яросил» и разных норм 
ввода при скармливании, и в периоде пролангации на организм 
всех возрастных групп крупного рогатого  скота, изучалось нами  
в течение 5-и лет, и проверена экспертиза в ФГБНУ ВГНКИ (ин-
ститут контрольных исследований). 

В результате полученных исследований, показавших вы-
сокую эффективность, получено СВИДЕТЕЛЬСТВО о государ-
ственной регистрации кормовой добавки «Яросил» (регистраци-
онный  № ПВР -2-43, 19/03516 от 14 ноября 2019г.). Ниже при-
ведено краткое описание разработанных оптимальных норм вво-
да кормовой добавки «Яросил», результатов её влияния на здо-
ровье, сохранность и качество хозяйственно-ценных показателей 
разных возрастных групп крупного рогатого скота. 
 

2. Технологическая схема применения 
кормовой добавки «Яросил» 

Использование кормовой добавки «Яросил» не преду-
сматривает строгого набора кормов. Это полимикробиологиче-
ская добавка, которая может применяться при любой технологии 
кормления, вносится в кормосмесь и любые монокорма, кроме 
сена и соломы. Раздаётся животным как вручную, так и через 
кормосмеситель (таблица 1). 

Кормовая добавка «Яросил» представляет собой суспен-
зию от светло-жёлтого до светло-коричневого цвета, слегка уло-
вимого приятного запаха, содержит живую культуру молочно-
кислых бактерий  и бифидобактерий: 

штамм Lactobacillus rhаmnоsus ЭП-152 ВКПМ В-13378 
штамм  Lactobacillus parаcаsеi ЭП-155 ВКПМ В-13376 
штамм Lactobacillus  helveticus К-181 ВКПМ В-13377 
штамм Bifidobakterium animalis 135 ВКПМ АС -1560 
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штамм Streptococcus sаlivаrius К-35 ВКПМ  В-13379 
Общее количество молочно-кислых микроорганизмов не 

менее 9-12 х 108 КОЭ в 1 см3.  
 
Таблица 1 –Технологическая схема применения кормовой 
добавки «Яросил» 

Возраст 
животных 

На одно  
животное Корм Время 

внесения 
Способ 

внесения в сут-
ки, мл 

за пе-
риод, л 

5 суток-1 месяц 18 0,450 Молоко 
или ЗЦМ 

Перед вы-
пойкой, 
1 раз в 
сутки 

Вручную, 
перемеши-
вая с моло-
ком и ЗЦМ 

1-3 месяца  24 0,720 
3-4 месяца 30 0,900 
4-5 месяцев 36 1,080 
5-6 месяцев 38 2,280 Комби-

корм 
Перед 
кормлени-
ем, 1 раз в 
сутки  

Вручную, 
перемеши-
вая  с ком-
бикормом  

6-9 месяцев 42 3,780 
9-12 месяцев 48 4,320 
12-18 месяцев  54 9,720 
Всего за период 
выращивания  

 23,250    

Нетели, в тече-
ние стельности,  
280 суток 

70 19,600 Силос, 
кор-
мосмесь 

Перед 
кормлени-
ем,  
1 раз  
в сутки  

В силос или 
кормосмесь 
(миксер), из 
расчёта по-
головья  

Коровы  в тече-
ние лактации, 
305 суток 

100 30,500 Силос, 
кор-
мосмесь 
 

 
Кормовую добавку «Яросил» выпускают расфасованной в 

пластиковые бутыли вместимостью 0,5; 1,0 литр, пластиковые 
канистры вместимостью 5,0; 10,0; 20,0 литров. Срок хранения 4 
месяца со дня изготовления. Хранят в  закрытой упаковке, в су-
хом защищённом от  солнечных лучей, хорошо вентилируемом 
месте, при температуре от 2 до 15 градусов Цельсия. 
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3. Результаты исследований полученных при скармливании 
кормовой добавки «Яросил» крупному рогатому скоту 

 
3.1 Телята с 5-суточного до 6-месячного возраста 

 
Скармливание кормовой добавки «Яросил» с 5-суточного 

до 4-месячного возраста оказывало положительное влияние на 
организм, что выражалось в активизации  приёма корма, ускоре-
нии роста, прироста живой массы, снижения заболеваемости, 
повышения сохранности и оказывало пролангированное дей-
ствие до 6-месячного возраста. Скармливание в возрасте: 5 суток 
-1 месяц в количестве – 18 мл, 1-3 месяца – 24 мл, 3-4 месяца – 
30 мл, на одно животное в сутки, снижало заболеваемость на 
30,0 %, выбытие на 30%; повышало к 4-месячному возрасту жи-
вую массу на 15,3 кг – 16,22%; среднесуточный прирост на 118 г 
– 23,09%, при снижении  расхода корма на 1 кг прироста живой 
массы на 17,33% по сравнению с телятами не получавшими 
«Яросил» [24]. 

 
3.2 Растущий молодняк – ремонтные тёлки 

с 4-месячного возраста до плодотворного осеменения 
 

Скармливание кормовой добавки «Яросил» в возрасте 4-5 
месяцев – 36 мл; 5-6 месяцев – 38 мл; 6-9 месяцев 42 мл, 9-12 
месяцев – 48 мл; 12-18 месяцев –54 мл, на одно животное в сут-
ки, ежедневно один раз в сутки, снижало заболеваемость на 20%, 
выбытие на 20%; повышало живую массу к 18-месячному воз-
расту на 48,4 кг – 14,4% среднесуточный прирост живой массы 
на 87,0 г – 15,6%, при снижении расхода корма на 1 кг прироста 
живой массы на 12,80%, способствовало плодотворному осеме-
нению в 17 месяцев и сокращало период выращивания до плодо-
творного осеменения на 59 суток, экономии спермодоз – на 
29,4% [25; 26]. 
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3.3 Нетели 
Кормовая добавка «Яросил», скармливаемая нетелям 

ежедневно в количестве 70 мл на одно животное 1 раз в сутки, в 
течение стельности повышала качество хозяйственно-ценных 
показателей, и оказывала пролонгированное положительное 
действие на качество хозяйственно-ценных показателей полу-
ченных от них телят и первотёлок. Заболеваемость снижалась на 
20,00%, выбытие на 20,00%. Живая масса нетелей к концу 
стельности повышалась на 18,6 кг –3,95 %, среднесуточный 
прирост живой массы на 69,7 г – 17,43%, при снижении расхода 
корма на кг прироста живой массы на 14,55% . Выход живого 
приплода повышался на 26,66% и составлял 100%, по сравнению 
с нетелями не получавшими «Яросил». Живая масса приплода 
повышалась на 1,66 кг – 5,40% [27]. 

 
3.4 Первотёлки и телята от подопытных нетелей 
Кормовая добавка «Яросил», скармливаемая нетелям в 

количестве 70 мл на одно животное в сутки, снижала заболевае-
мость первотёлок на 18,34%, выбытие на 8,33%. Молочная про-
дуктивность за лактацию повышалась на 1111,6 кг – 23,91%, 
среднесуточный удой на 3,22 кг – 21,39% при снижении затрат 
корма на кг молока на 18,95%, расхода спермодоз на 27,74%. У 
телят полученных от нетелей заболеваемость снижалась на 
36,36%, выбытие на 18,18%. Живая масса к 6-месячному возрас-
ту повышалась на 21,15 кг – 14,96%, при уменьшении расхода на 
кг прироста живой массы на 13,97% [28]. 
 

3.5 Полновозрастные коровы 
Скармливание коровам в течение лактации кормовой до-

бавки «Яросил», в количестве 100 мл на одно животное, еже-
дневно, 1 раз в сутки снижало заболеваемость на 27,27%, выбы-
тие на 18,18%. Молочная продуктивность повышалась на 1113,1 
кг –17,91%, при снижении расхода корма на 1 кг молока на 
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12,16%, расхода спермодоз на 25,92%, денежных затрат на 1 кг 
молока на 12,02%. [29].  

 
4. Результаты производственной проверки на молодняке 

Производственная проверка научно-хозяйственных опы-
тов по влиянию полимикробиологической кормовой добавки 
«Яросил» на хозяйственно-ценные показатели ремонтных тёлок 
проводилась в ОАО «Племзавод имени Дзержинского» Ярослав-
ского района Ярославской области. Было подобрано в возрасте 
5-6 суток 100 тёлочек ярославской породы улучшенного геноти-
па и сформировано по принципу пар-аналогов 2 группы по 50 
голов в каждой. Животные находились в одинаковых условиях 
содержания, получали одинаковый основной рацион, использу-
емый в хозяйстве. Первая группа (контрольная) получала основ-
ной рацион, вторая – (опытная) кормовую добавку «Яросил» с 5-
суточного возраста до плодотворного осеменения, ежедневно, 
раз в сутки  по разработанной схеме. 

Живая масса. Живую массу  характеризует таблица 2. 
Из таблицы 2 видно, что живая масса была больше в опытной 
группе, и,  что особенно важно, с каждым возрастным месяцем 
разница между группами увеличивалась. В 6-месячном возрасте  
у животных получавших кормовую добавку «Яросил» была 
больше  на 20,7 кг –  14,82% (р<0,05), в 12-месячном  возрасте на 
35,1 кг – 15,22% (р<0,05)  в 18-месячном возрасте – на 45,7 кг  – 
13,34%  (р <0,01). Соответственно изменялся среднесуточный 
прирост живой массы и в 6-месячном возрасте  был больше на 
110 г – 18,45%,  в 12-месячном возрасте  на  95 г –17,40% 
(р<0,05), в 18-месячном возрасте на   83 г – 14,59 % (р<0,01).  
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Таблица 2 – Живая масса тёлок в возрастной динамике  

Показатели Группы Опытная ± к 
контрольной 

контрольная опытная кг % 
Возраст на начало опыта, дни 5,5±1,31 5,7±0,98 -0,1 -3,6 
Живая масса: при рождении, 
кг 31,2±1,14 31,8±1,72 +0,6 +1,9 

при постановке на опыт 32,9±1,65 33,2±2,04 +0,5 +1,52 
в 1 месяц 45,6±3,04 48,4±2,17 +2,8 +6,14 
в 2 месяца 62,7±3,28 68,2±2,72 +5,5 +8,77 
в 3 месяца 79,3±4,87 88,1±3,11 +8,8 +11,09 
в 4 месяца 106,5±3,15 119,4±4,28 +12,9 +12,11 
в  5 месяцев 120,7±4,09 139,0±3,97 +18,3 15,16 
в 6 месяцев 139,6±4,24 160,3±4,92 +20,7 +14,82 
в 9 месяцев 180,7±6,23 211,8±5,01 +31,7 +17,20 
в 12 месяцев 230,6±8,18 265,7±7,52 +35,1 +15,22 
в 15 месяцев 286,1±11,06 326,1±10,45 +40,0 +13,98 
в17 месяцев 320,7±11,30 363,6±11,32 +42,9 +13,38 
в18 месяцев 342,5±9,94 388,2±10,52 +45,7 +13,34 
в19 месяцев 359,2±9,67 405,3±10,41 +46,1 +12,83 
в 20 месяцев 378,1±12,72 426,4±11,88 +48,3 +12,77 
Валовой прирост живой мас-
сы, кг 311,3 351,4 +40,1 +12,88 

Среднесуточный прирост живой массы, г 
при постановке на опыт  0,309±0,47 0,298±038 -11 -3,55 
за  1 месяц 0,480 ±33 0,553±49 +73 +15,20 
за 2 месяца 0,516 ±36 0,597±41 +81 +15,69 
за 3 месяца 0,529 ±28 0,619±19* +90 +17,01 
за 4 месяца. 0,617±29 0,718±31* +101 +16,37 
за 5 месяцев  0,589±40 0,705±34* +116 +19,69 
за 6 месяцев 0,596±27 0,706±31* +110 +18,45 
за 9 месяцев 0,548±31 0,659±24* +111 +20,26 
за12 месяцев 0,546±31 0,641±27* +95 +17,40 
за15 месяцев 0,559±24 0,645±26* +86 +15,38 
за 17 месяцев 0,560±23 0,642±17* +82 +14,64 
за18 месяцев 0,569±25 0,652±23* +83 +14,59 
за 19 месяцев 0,568±30 0,647±23* +79 +13,91 
за 20 месяцев 0,571±27 0,649±24* +78 +13,67 

* отмечены достоверные различия 
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Заболеваемость и сохранность. Здоровье тесно связано  
с функциональным и органическим состоянием ЖКТ, и зависит 
от качества микробного пейзажа. При преобладании полезной 
микрофлоры, пищеварение осуществляется согласно физиологи-
ческим требованиям, если же преобладает гнилостная и другая  
вредная микрофлора, то процесс пищеварения и всасывания 
нарушается, кишечная стенка пропускает токсины, и развивается 
клинически видимая патология. Заболеваемость и сохранность 
животных в группах была не одинаковой. В контрольной группе 
заболело 16 тёлок (32,00%), выбыло 5 (10,00%), вследствие па-
тологии пищеварительной и дыхательной систем. Сохранность 
составила 90,0%. В опытной группе  заболело 5 тёлок (10,00%) 
Регистрировался гастроэнтеральный синдром лёгкой степени 
тяжести, но через 7-12 суток клинической картины заболевания 
не наблюдалось. Выбытия связанного с заболеванием не было. 
Полученные результаты исследований показывают, что приме-
нение кормовой добавки «Яросил» снижало заболеваемость на 
22,0%, повышало сохранность на 10,00%. 

Потребление кормов. Существенной разницы в потреб-
лении кормов между  группами не установлено (таблица 3). 
Таблица 3 – Расход кормов на 1 кг прироста живой массы 

Показатели Группы 
1- контроль 2- опыт 

Валовой  прирост живой массы за  18 меся-
цев, кг 
    ± к контрольной группе  

 
311,3 

 
351,4 
+40,1 

Потребление кормов за 18 месяцев, корм. ед. 
 ± к контрольной группе, корм. ед. 
% 
ЭКЕ  

2542,70 
 
 

2797,0 

2569,3 
+26,6 
+1,05 
2826,2 

Расход кормов на 1 кг прироста 
живой массы, корм. ед. 
 ± к контрольной  группе, корм ед. 
% 
ЭКЕ 
± к контрольной  группе, ЭКЕ 
% 

 
8,168 

 
 

8,985 

 
7,312 
-0,856 
-10,49 
80,43 
-0,972 
-10,48 
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Из результатов таблицы 3 видно, что в контрольной груп-
пе затрачено 2542,7 корм. ед. (2797,0 ЭКЕ), в опытной 2569,3 
корм. ед., (2826,2 ЭКЕ). Однако расход корма на 1 кг прироста 
живой массы был меньше в группе получавшей кормовую до-
бавку «Яросил». В контрольной группе затрачено 8,168 корм. ед. 
(8,985 ЭКЕ), в группе получавшей кормовую добавку «Яросил» 
7,312 корм. ед. (8,043 ЭКЕ) меньше на 0,856 (10,48%) корм. ед. 
(0,942  ЭКЕ).  

Показатели воспроизводства. Тёлки, получавшие кор-
мовую добавку «Яросил» были осеменены по сравнению с тёл-
ками контрольной группы на 51 сутки (8,92%) раньше, и осеме-
нение было более продуктивным. Так если в контрольной группе 
израсходовано 64 спермодозы (на одно животное 1,422), то в 
опытной 51 (на одно животное 1,133), меньше на 13 спермодоз. 
Индекс осеменения в контрольной группе составлял 1,422 в 
группе получавшей кормовую добавку «Яросил» – 1,133 меньше 
на 0,289  (20,32%). 

Биохимические показатели крови. По биохимическим 
показателям крови между группами установлено  определённая 
разница. На начало опыта у телят подопытных групп концентра-
ция глюкозы, общего белка, альбуминовой и глобулиновой 
фракции, мочевины и холестерина не соответствовала норма-
тивным показателям. К концу опыта исследуемые показатели в 
опытной группе были в пределах нормы, в контрольной группе 
зарегистрированы незначительные отклонения от нормы. 

Экономический эффект. Денежные затраты на единицу 
прироста живой массы   представлены в  таблице  4. 

Как видно их таблицы 4 денежные затраты на 1 кг приро-
ста живой массы были меньше в опытной группе. В контрольной 
группе затрачено 77,36 руб., в группе получавшей кормовую до-
бавку «Яросил» – 70,16 руб., меньше на 7,20 руб. (9,31%). Тёлки  
в группе получавшей кормовую добавку «Яросил» были плодо-
творно осеменены на 51 сутки раньше по сравнению с контроль-
ной группой, и перешли в группу нетелей. 
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Таблица 4–Затраты на корма за 18 месяцев, на одно животное, руб. 
 
Название  корма 

Цена   за 
1 кг, руб. 

Группы 
1- кон-
троль 

2-опыт 

Молоко 20,00 5000,00 5000,00 
ЗЦМ (разбавленный 1:8) 7,00 875,00 875,00 
Комбикорм-стартер 18,80 639,20 639,20 
Комбикорм-концентрат (размол) 12,70 9398,00 9398,00 
Силос 1,59 5501,40 5549,10 
Патока 7,87 472,20 472,20 
Сено 1,38 1131,60 1173,00 
Зелёная масса 0,82 1066,00 1082,40 
Всего затрачено на корма, руб.  24083,40 24188,90 
± к контрольной  группе, руб.   + 105,50 
Затрачено на  «Яросил»,  руб.   - 465,00 
Всего затрачено, руб. 
± к контрольной  группе, руб.                                            

 24083,40 24653,90 
+570,50 

Затраты на 1 кг прироста живой массы, 
руб. 
± к контрольной  группе, руб. 
                                             % 

  
77,36 

 
70,16 
-7,20 
-9,31 

 
Стоимость одного кормодня составляла 78,63 руб. На вы-

ращивание одной тёлки до плодотворного осеменения в кон-
трольной группе затрачено 572  кормодня на сумму 44976,36 
руб., в группе получавшей кормовую добавку «Яросил» 521 
кормодень на сумму 40966,23 руб., то есть применение кормо-
вой добавки снижало расходы на выращивание на 4010,13 руб.– 
8,92 %. 

У тёлок получавших кормовую добавку «Яросил» на осе-
менение израсходовано 64 спермодозы (на одно животное 1,422, 
то в опытной 51 (на одно животное 1,133), меньше на 13  спер-
модоз. Цена спермодозы 198 руб. Убытки за счёт снижения рас-
ходов на приобретение спермодоз снижались на 57,33 руб. – 
20,36%, но одно животное. 
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Выводы. 
Производственная проверка подтвердила результаты про-

веденных опытов по влиянию применения кормовой добавки 
«Яросил», молодняку крупного рогатого скота с 5-суточного  
возраста до плодотворного осеменения как один из возможных 
путей повышения их хозяйственно-ценных качеств и экономии 
затрат на содержание. Установлено, что применение кормовой 
добавки «Яросил» оказывало положительное влияние на орга-
низм, что выражалось в активизации поедаемости корма, уско-
рении роста и  прироста живой массы, снижения заболеваемости 
и повышения сохранности. Скармливание кормовой добавки 
«Яросил»: в возрасте 5 суток - 1 месяц в количестве 18 мл; 1-3 
месяца – 24 мл; 3-4 месяца – 30 мл; 4-5 месяцев – 36 мл;   5-6 ме-
сяцев – 38 мл; 6-9 месяцев 42 мл, 9-12 месяцев –  48 мл; 12-18 
месяцев –54 мл, ежедневно, один раз в сутки   снижало заболева-
емость на 22,0%, повышало сохранность на 10,0%; повышало 
живую массу по сравнению с контрольными животными в 6-
месячном возрасте на 20,7 кг – 14,82%, в 12-месячном возрасте 
на 35,1 кг – 15,22%, в 18-месячном возрасте – на 45,7 кг – 
13,34%; соответственно среднесуточный прирост живой массы в 
6-месячном возрасте на 110 г – 18,45 %, в 12-месячном возрасте  
на 95 г –17,40 %, в 18-месячном возрасте на 83 г – 14,59 %, при 
снижении расхода корма на 1 кг прироста живой массы на  0,856 
корм. ед. (0,942 ЭКЕ) – 10,48%, денежных затрат на 1 кг приро-
ста живой массы – на 7,20 руб. – 9,31%; сокращало возраст пло-
дотворного осеменения  на 51 кормодень, и соответственно за-
траты на корма на 8,92 % на одно животное, уменьшало индекс 
осеменения на 20,32%, что снижало затраты на приобретение 
спермодоз на 20,36%, но одно животное. 
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5. Результаты производственной проверки на коровах 
Производственная проверка научно-хозяйственных 

опытов по влиянию полимикробиологической кормовой добавки 
«Яросил» на хозяйственно-ценные показатели коров проводи-
лись в ОАО «Племзавод им. Дзержинского» Ярославского  рай-
она Ярославской области. Было подобрано 100 коров ярослав-
ской породы улучшенного генотипа, и сформировано по прин-
ципу пар-аналогов (учитывали возраст, количество лактаций, 
клинические показатели здоровья, молочную продуктивность по 
предыдущей лактации), Первая  группа – контрольная получала 
основной рацион, вторая – опытная получала основной рацион и 
100 мл кормовой добавки «Яросил», с первой недели  после отё-
ла до конца лактации и в сухостойный период, 1 раз в сутки, 
ежедневно.  

Заболеваемость и сохранность. Показатели здоровья 
были более оптимальными, в опытной группе. В контрольной 
группе заболело 12 коров (24,00%), выбыло 8 (16%); в опытной –
4 (6,00%) меньше на 18,00%, выбыло 2 (4%), меньше на 12%. 
Животные выбыли вследствие патологии пищеварительной, 
опорно-двигательной и воспроизводительной систем. Сохран-
ность в контрольной группе составила 84,00% в опытной 96% 
(больше на 12,00%). 

Биохимические показатели крови. На начало опыта у 
коров подопытных групп концентрация глюкозы, общего белка, 
альбуминовой и глобулиновой фракции, мочевины, холестерина 
не соответствовала нормативным показателям. К концу опыта 
исследуемые показатели в опытной группе были более опти-
мальными, по сравнению с контрольной группой. 

Молочная продуктивность. Лактогенез, тесно связан с 
системами организма, и в первую очередь с пищеварительной и 
состоянием здоровья. Молочная продуктивность представлена в 
таблице 5. 
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Таблица 5– Молочная продуктивность  коров за лактацию 
Показатели Группы 

1 -контроль 2-опыт 
Длительность лактации, сутки 
± к контрольной группе, кг 

308±9,3 
 

312±8,4 
+4 

Надой за лактацию, на корову  
± к контрольной группе, кг 
                                           % 

5821,0±139,4 6765,0±135,3 
+944,0 
+16,2 

Среднесуточный удой за лактацию, кг 
± к контрольной группе, кг 
                                           % 

18,899±2,02 21,682±1,88 
+2,78 
+14,7 

Содержание жира, % 
± к контрольной группе, %                                    

4, 31±0,179 4,19±0,124 
-0,12 

Содержание белка, % 
± к контрольной группе, %                                    

3,10±0,036 3,08±0,024 
-0,02 

Надой при переводе на базисную 
жирность, кг  

7378,9±197,5 8336,9±231,4 

*Базисная жирность 3,4 % 
 
Анализ таблицы 5 показывает, что молочная продуктив-

ность в группах, была не одинаковой и составляла в контроль-
ной группе 5821,0±139,4 кг, в опытной 6765,0±135,3 кг,  (больше 
на 944,0 кг - 16,20%), среднесуточный удой на 2,78 кг (14,70%). 

Потребление кормов за лактацию. Количество задан-
ных кормов их набор, и питательность было одинаковым, но ко-
личество съеденного корма несколько различным за счёт остат-
ков при поедании (таблица 6). В контрольной группе съедено 
6589,5 корм. ед., что соответствовало 7215,5 ЭКЕ в опытной 
группе 6777,4 корм. ед., что соответствовало 7421,2 ЭКЕ, (боль-
ше на 187,9 корм. ед. что соответствовало 205,7 ЭКЕ (2,85%). 
Однако расход корма на кг молока был меньше в опытных груп-
пах и составлял в контрольной группе 1,019 корм. ед., в опытной 
0,902 корм. ед. (меньше на 0,117 корм. ед., что соответствовало 
0,129 ЭКЕ  (11,50%). 
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Таблица 6 – Потребление кормов за период лактации, на одно 
животное  
 

Название корма   
Группы 

1-контроль 2-опыт 
кг корм. 

ед. 
кг корм .ед. 

Съедено кормов  за  лактацию 15828 6589,5 16538 6777,4 
 ЭКЕ  7215,5  7421,2 
± к контрольной группе, корм.  ед. 
                                             % 
                                             ЭКЕ 

- - +710 
+4,49 

+187,9 
+2,85 

+205,7 
Затраты корма на 1кг молока, к. ед. 
± к контрольной  группе, корм.  ед. 
                                             % 
                                        ЭКЕ 
± к контрольной  группе, ЭКЕ 
                                               % 

 1,019 
 
 

1,116 

 0,902 
-0,117 
-11,50 
0,987 
-0,129 
-11,50 

* расход корма на 1 кг молока рассчитан с учётом вычета 10% на телёнка. 
 
Показатели воспроизводства. Сервис-период в кон-

трольной группе составлял 103,3±5,12 суток, в опытной 
99,4±4,28 суток, меньше на 3,9 суток (3,78%). Количество осе-
менений на одно животное и соответственно расход  спермодоз 
был меньше в опытной группе. В контрольной группе израсхо-
довано 93 спермодозы, в опытной 85, меньше на 8 доз (8,60%). 
Индекс осеменения в контрольной группе составлял 1,86, в 
опытной 1,70, меньше в опытной группе на 0,16 (8,60%). В кон-
трольной группе на одно животное израсходовано 1,86 спермо-
дозы, в опытной – 1,70, меньше на 0,16  (8,60%). 

Экономический эффект. Затраты на корма представлены 
в таблице 7. Данные таблицы 7 показывают, что разница по за-
тратам на корма между группами, была незначительной. Так в 
контрольной группе затрачено на корма 59663,30 руб., в опыт-
ной (включая затраты на  кормовую добавку «Яросил») 61191,30 
руб., больше на 1528,80 руб. (2,56%). Однако затраты корма  на 
1 кг молока были меньше  в опытной  группе на 1,20 руб. 
(11,71%). Соответственно прибыль от производства молока была 
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больше в опытной группе на 5596,35 кг (16,02%), на одно жи-
вотное. 
Таблица 7 – Затраты на корма за лактацию на одно животное, 
руб. 
 
Название корма 

Цена 
за1кг,руб. 

Группы 
1-контроль 2-опыт 

Сено 1,38 828,00 897,00 
Силос травяной 1,59 9858,00 10176,00 
Силос кукурузный 3,15 2835,00 3024,00 
Комбикорм (размол) 12,70 27914,60 27914,60 
Жмых подсолнечниковый 15,50 5580,00 5580,00 
Патока 7,87 1180,50 1180,50 
Картофель 9,46 4257,00 4257,00 
Дробина 0,67 884,40 884,40 
Зелёная масса 0,82 2706,00 3034,00 
Жом свекловичный 10,50 2415,00 2415,00 
Кукуруза сухая 10,04 1204,80 1204,80 
Кормовая добавка «Яросил» 20,00 - 624,00 
Всего затрачено, руб.  59663,30 61191,30 
± к контрольной  группе, руб. 
                                             % 

  +1528,80 
+2,56 

Затраты  корма на 1 кг молока, руб. 
± к контрольной  группе, руб. 
                                             % 

 10,25 9,05 
-1,20 
-11,71 

В контрольной группе  израсходовано на осеменение 93 
спермодозы, в среднем на одно животное 1,86 спермодозы на 
сумму 368,28 руб., в опытной 85, в среднем на одно животное 
1,70 на сумму 336,60. Цена спермодозы в среднем 198,00 руб. 
Убытки за счёт снижения расходов на приобретение  спермодоз  
снижались на 31,68руб. – 8,60%, но одно животное. 

Выводы. 
Производственной проверкой, подтверждены полученные 

в опытах проведенных в ОАО «Племзавод им. Дзержинского» 
Ярославского района Ярославской области, новые знания по 
влиянию кормовой добавки «Яросил» на организм коров и раз-
работан один из возможных путей повышения их хозяйственно-
ценных показателей и экономии затрат на содержание. Установ-
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лено, что скармливание кормовой добавки «Яросил, в разрабо-
танной нами оптимальной дозе  – 100 мл на одно животное в 
сутки, ежедневно, повышало качество хозяйственно-ценных по-
казателей, направляло их в русло нужное человеку, способство-
вало нормализации биохимических показателей крови, заболева-
емость снижалась на 18,00%, сохранность повышалась на 
12,00% и составляла 96%, продолжительность сервис-периода  
снижалась  на 3,9  суток (3,78%), индекс осеменения  снижался  
на 0,16 (8,60%). Молочная продуктивность повышалась на 
16,2%, при снижении расхода корма на 1 кг молока на 0,117 
корм. ед., что соответствовало 0,129 ЭКЕ (11,5%), денежные за-
траты на 1 кг молока на 1,20 руб. (11,7%). Экономический эф-
фект за счет производства молока повышался на 16,02%. Убытки 
за счёт снижения затрат на лечение снижались на 25%, снижения 
расходов на приобретение спермодоз на 31,68руб. – 8,60%, на 
одно животное. 

 
ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

Результаты исследований позволили выявить дополни-
тельные резервы повышения хозяйственно-ценных показателей 
крупного рогатого скота. Проведенные опыты и производствен-
ная проверка показали, что применение кормовой добавки «Яро-
сил» способствует: нормализации обмена веществ у всех воз-
растных групп крупного рогатого скота, снижению заболеваемо-
сти, затрат на лечение, повышению сохранности, и в целом 
оздоровлению стада, что повышает качество продуктов живот-
новодства в аспекте безопасности для человека, сокращению 
убытков от падежа и вынужденного убоя, ускорению роста и 
прироста живой массы молодняка, сокращению кормодней, до  
первого плодотворного осеменения телок, активизации приёма 
корма, снижению расхода корма на 1 кг прироста живой массы и 
денежных затрат на корма, повышению молочной продуктивно-
сти коров и снижению расхода корма на 1 кг молока и повыше-
нию качества приплода. 
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Часть вторая 
 

ПРИМЕНЕНИЕ ЭКСТРУДИРОВАННОГО КОРМА 
В КОРМЛЕНИИ ТЕЛЯТ 

 
1. Актуальность и обоснование 

применения экструдированного корма 
Причиной заболеваемости и выбытия скота является не 

только нарушение микробного пейзажа, но воспаление слизи-
стой оболочки желудочно-кишечного тракта [30]. Это сопро-
вождается нарушением переваривания и всасывания, при этом 
значительно снижается поступление питательные вещества и 
телёнок погибает как от воспалительного процесса, так и от го-
лода [31;32]. Продолжительность жизни больных телят в боль-
шинстве случаев не превышает 2-х недель, а у переболевших, но 
выздоровевших  наблюдается отставание в росте и развитии от 
своих сверстников [33]. Не случайно руководители, специалисты  
и животноводы хозяйств, требуют от учёных поиска кормов (не 
лекарств) и совершенствования технологий кормления, обеспе-
чивающих или значительно повышающих профилактику заболе-
ваний, а у заболевших животных благоприятного и быстрого ис-
хода заболевания, и снижающих выбытие из-за болезней. Не 
нужно доказывать, что здоровый, не переболевший организм в 
раннем возрасте обладает высокой энергией роста, первое пло-
дотворное осеменение ремонтных тёлок происходит по дости-
жению физиологического возраста, рождается жизнеспособное 
потомство, снижаются расходы не выращивание. В связи с вы-
шеизложенным, поиск путей, направленных на профилактику, 
лечение и нормализацию функции пищеварительной системы, 
является крайне актуальной, сложной и безотлагательной про-
блемой, к решению которой требуется  разносторонний подход. 

На наш взгляд, одним из путей создания  усовершенство-
ванной технологии кормления молодняка в молочный период и в 
последующие 3 месяца является ведение в рацион легко перева-
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римого и безопасного в отношении патогенной и условно-
патогенной микрофлоры корма. Как писал Али-Ибн-Сина (Ави-
ценна) пища должна быть лекарством, а лекарство пищей [34].  
Таким свойством обладают экструдированные комбикорма. Для 
их производства используется зерно, зерновые и пищевые, 
овощные, фруктовые отходы, картофель и картофельные очист-
ки, хлеб и хлебопродукты. Набор составляющих ингредиентов, 
их количество и питательность в экструдированных кормах не 
всегда одинаковы и зависят от наличия сырья, но при любом 
наборе эти корма объединяет технология производства, благода-
ря которой они становятся безопасными в отношении патоген-
ной и условно-патогенной микрофлоры, а главное легкоперева-
римыми [35; 36; 37]. Однако влияние каждого нового рецепта на 
организм животных требует изучения. Один из разработанных 
рецептов впервые  изучался в нашей работе [38]. 

Экструдированный корм состоял из зерносмеси включа-
ющей: пшеницы – 15%, гороха –15%, овса – 15%, пшеничных 
зерноотходов – 35%, пищевых остатков – 20%. В зерносмеси со-
держалось (при натуральной влажности): влаги 11,72 %; сырого 
протеина 10,7 г; переваримого протеина 8,9 г; сырой клетчатки 
125,5 г; сахара 125 г; крахмала 324 г; корм. ед/кг 1,13; ОЭ МДж 
10,87; золы 29,3 г; калия 6,6 г; кальция 0,4 г; фосфора 6,4 г; серы 
1,9 г.; меди 5,15 мг; цинка 28,9 мг; марганца 42 мг; железа 71,1 
мг; кобальта  0,21 мг; иода 0,15 мг; магния 0,4 г. 

В основу  разработки усовершенствованной технологии 
кормления на основе использования экструдированного корма  
взяты исследования  отдела технологий животноводства Яро-
славского НИИЖК – филиал  ФНЦ «ВИК им. В.Р. Вильямса» и 
опыт работы в ООО «Бурмакино  плюс» Некрасовского района 
Ярославской области.  
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2. Технологическая схема 
применения экструдированного корма 

Применение экструдированного корма не предусматрива-
ет строгого набора кормов. В молочный период он может при-
меняться при любой схеме выпойки молозива, молока и ЗЦМ, 
скармливается в натуральном виде, не смешивая с жидкими 
кормами. При приучении телят к комбикорму стартеру, а затем к 
комбикорму концентрату вносится в кормушки без смешивания 
с комбикормами и раздается вручную как обычные комбикорма 
в указанном возрасте, 2 раза в сутки (таблица 8). 
 
Таблица 8 – Технологическая схема применения  
экструдированного корма 

Возраст 
животных 

На одно животное 
Корм Время 

внесения 
Способ 

внесения в сут-
ки, г 

за пери-
од, кг 

6-10 суток Приучение Молозиво После вы-
пойки, 2 

раза в сут-
ки, утром 
и вечером 

Вручную, не 
перемешивая 
с комбикор-

мом 

11дней - 
месяц 100 2,0 Молоко 

1-2 месяца 300 9,0 Молко, 
стартер + 

сено 2-3 месяца 500 15,0 

3-4 месяца 600 18,0 
Комбикорм, 
сено, силос 

2 раза в 
сутки 

4-5 месяцев 700 21,0 
5-6 месяцев 900 27,0 
Всего:  92,0 
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3. Результаты исследований полученных при скармливании 
телятам экструдированного корма 

Изучено влияние скармливания экструдированного ком-
бикорма компании «Экология Про» на хозяйственно-ценные по-
казатели молодняка крупного рогатого скота с гастроэнтераль-
ным синдромом с 5-7-суточного до 6-месячного возраста. В хо-
зяйстве сложилась негативная ситуация в аспекте заболеваемо-
сти и выбытия телят. Практически у всех животных на 5-7-10 
сутки после рождения регистрировался гастроэнтеральный син-
дром разной степени тяжести, у большинства животных сопро-
вождающийся профузным поносом. Падёж составлял более 20%. 
Медикаментозное лечение было малоэффективно. 

Установлено, что усовершенствованная технология корм-
ления на основе скармливания телятам экструдированного корма 
с 5-7-суточного до 6-месячного возраста, оказывала положи-
тельное влияние на их физиологические и хозяйственно полез-
ные качества телят. Скармливание экструдированного комби-
корма больным тёлкам, у которых клинически регистрировался 
гастроэнтеральный синдром, с 5-7-суточного до конца 6-
месячного возраста 2 раза в сутки: в возрасте 5-7 суток – 1 месяц 
– 100 г; 1-2 месяца – 300 г; 2-3 месяца – 500 г; 3-4 месяца – 600 г; 
4-5 месяцев – 700 г, 5-6 месяцев 900 г; при уменьшении количе-
ства комбикорма основного рациона на заданное количество 
экструдированного комбикорма, что составляло 50%, оказывало 
положительное влияние на организм больных животных: со-
хранность увеличивалась на 28,6% и составляла 92,9% (у анало-
гов 64,3%), продолжительность болезни не превышала 2-х ме-
сячный возраст (у аналогов болезнь продолжалась до 2-4-
месячного возраста). Живая масса в 6-месяцев по сравнению с 
аналогами была больше на 14,8 кг (11,10 %), валовой прирост 
живой массы на 15,0 кг (15,00%), среднесуточный прирост жи-
вой массы на 82 г (14,90%), при уменьшении расхода корма на 1 
кг прироста живой массы на 9,33%, затрат на 12,06 руб. (12,25%) 
[38]. 
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4. Результаты производственной проверки 
Для производственной проверки была сформирована 

одна группа телочек в количестве 56 голов, которых с 6-7 суток 
начинали приучать к экструдированному корму, а с 11 суток да-
вать по разработанной технологической схеме. Параллельно 
контрольную группу с таким поголовьем нам создать не удалось, 
так как руководству хозяйства заранее было известно, что без 
применения экструдированного корма повторится прежняя, 
негативная ситуация по заболеваемости в тяжёлой форме и вы-
бытию. Поэтому за контроль мы взяли показатели по заболевае-
мости, выбытию и росту до применения экструдированного 
корма (до опыта). 

Заболеваемость и сохранность. В группе получавшей 
основной рацион, в течение 6-и месяцев  выбыло 14 (25,0%) тё-
лок, в опытной, где 50% комбикорма было заменено экструди-
рованным кормом, выбыла 1 (1,79%) тёлка, сохранность соста-
вила 75,00% и 98,21%, соответственно (больше на 23,21%). Про-
должительность болезни была также не одинаковой, и значи-
тельно больше в группе, не получавшей экструдированный 
корм. На втором месяце продолжала болеть 31 тёлка, на третьем 
19 , на четвёртом 14, на пятом 6, причём на  втором - третьем 
месяце, у них наблюдалась сочетанная патология пищеваритель-
ной и дыхательной систем. В группе, получавшей экструдиро-
ванный корм, первые признаки гастроэнтерального синдрома не 
переходили в тяжёлую форму, телята выздоравливали  в течение 
4-6 суток. К концу первого месяца 55 тёлок были без клиниче-
ских признаков заболевания (98,21%) выбыла  тёлка (1,79%). В 
последующие месяцы тёлки были клинически здоровы, выбытия 
не было. 

По биохимическим показателям крови между группами 
установлена определённая разница. На начало опыта у телят 
подопытных групп концентрация глюкозы, общего белка, аль-
буминовой и глобулиновой фракции, мочевины и холестерина 
не соответствовала нормативным показателям. К концу опыта  
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исследуемые показатели в опытной группе были в пределах 
нормы, в контрольной  группе  не соответствовали норме. 

Живая масса. Живую массу телят характеризует  
таблица 9. 
Таблица 9 – Живая  масса телят в возрастной динамике 

Показатели Группа 2± к 1 
1-контрольная 2-опытная кг % 

Живая масса, кг: 
при рождении 32,7±1,12 32,4±1,34 -0,3 -0,9 
на 10 сутки 34,8±1,14 34,7±0,96 -0,1 -0,3 
в 1 месяц 45,3±2,12 47,4±1,17 +2,1 +4,6 
в 2 месяца 62,2±1,83 67,8±2,09 +5,6 +9,0 
в 3 месяца 80,2±2,72 88,4±2,35 +8,2 +10,2 
в 4 месяца 98,1±3,16 108,7±3,44 +10,6 +10,8 
в 5 месяцев 118,6±3,21 131,3±3,74 +12,7 +10,7 
в 6 месяцев 138,0±3,02 156,8±4,05 +18,8 +13,6 

Валовой прирост 
живой массы, кг 105.3 124,4 +19,1 +18,1 

Среднесуточный прирост живой массы, г: 
за 10 дней 210±0,73 230±0,63 +20 +9,5 
за 1 месяц 420±22,55 500±24,29 +80 +19,0 
За 2 месяца 492±26,31 590±23,76 +98 +19,9 
за 3 месяца 528±24,93 622±25,10 +94 +17,8 
за 4 месяца 545±30,74 636±21,18 +91 +16,7 
за 5 месяцев 572±24,52 659±24,82 +87 +15,2 
за 6 месяцев 579±22,21 684±23,93 +104 +18,1 
 

Из таблицы 9 видно, что каждый возрастной месяц живая 
масса была больше в группе получавшей экструдированный 
корм, и что особенно важно, с каждым возрастным месяцем раз-
ница между группами увеличивалась и в 6-месяцев  превышала  
на 18,8 кг – 13,6% (р<0,05). Валовой прирост живой массы был 
больше на 19,1 кг – 18,1%.  Соответственно изменялся  средне-
суточный прирост живой массы, в 6-месячном возрасте он был 
больше на 104 г – 18,1% (р<0,05). Полученные результаты  
наглядно  показывают, что увеличение приростов в опытных 
группах обусловлено положительным влиянием экструдирован-



 
34 

 

ного корма, как на состояние желудочно-кишечного тракта, так 
и весь организм. 

Потребление кормов. Набор заданных кормов и их ко-
личество в группах были равными,  но количество съеденного 
корма  было  несколько различным, за счёт остатков при поеда-
нии (таблиц10).  
Таблица 10 – Расход кормов на одно животное за 6 месяцев 

Название корма 
Израсходовано кормов в группе: 

1-контрольная 2-опытная 
кг корм. ед кг корм. ед 

Молоко 200 68,00 200 680,0 
ЗЦМ (разбавленный 1:8) 150 27,00 150 270,0 
Сено 170 81,60 176 842,8 
Силос 340 68,00 348 696,0 
Патока 36 28,80 36 288,0 
Зелёная масса 380 76,00 391 782,0 
Комбикорм-стартер 48 53,28 24 266,4 
Экструдированный корм - - 24 271,2 
Комбикорм-концентрат 148 148,00 74 740,0 
Экструдированный корм - - 74 836,2 
Всего: 1472 550,68 1497 5674,6 
± к первой группе, кг 
% 
ЭКЕ 
% 

 

 
 

611,25 
 

+25 
+1,70 

+167,8 
+3,05 
629,88 
+18,63 

 
Данные таблицы 10 показывают, что существенной раз-

ницы в общем  расходе кормов по группам  не установлено, хотя 
поедаемость в опытной группе была несколько больше за счёт 
вегетативных кормов на 25,0 кг (16,78 корм.ед., что соответство-
вало 18,63 ЭКЕ). Затраты корма на 1 кг прироста живой массы, 
был меньше в опытной группе, на 12,81%, что также как и 
предыдущие показатели  указывает на  положительное  действие 
экструдированного корма на организм тёлок. 
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Экономический эффект. Затраты на корма представле-
ны в таблице 11.  
Таблица 11 Затраты на корма за 6 месяцев, на одно животное, 
руб. 

Название  корма Цена за 
1 кг, 
руб. 

Затрачено на корма, руб. 
1-контрольная 2-опытная 

Молоко 19,60 3920,00 3920,00 
ЗЦМ (разбавленный 1:8) 7,12 1068 1068 
Комбикорм-стартер 18,90 907,20 453,60 
Комбикорм-концентрат 13,90 2057,20 1028,60 
Экструдированный корм 15,00 - 1470,00 
Патока 7,00 252,00 252,00 
Сено 1,13 192,10 198,88 
Силос 2,54 863,60 883,92 
Зелёная масса 1,83 695,40 715,53 
Всего затрачено на корма, 
руб. 

 9955,50 9990,53 

± к контрольной  группе, руб.  
% 

  +35,03 
+3,52 

Затраты корма  на 1 кг приро-
ста живой массы, руб. 

 94,54 80,31 

± к контрольной  группе, руб.  
 % 

  -14,23 
-15,05 

 
Из таблицы 11 видно, что разница  по затратам на корма 

между группами была не значительной и в группе получавшей 
экструдированный корм по сравнению с аналогами, была боль-
ше на 35,03 руб. (3,52%), на одно животное. Однако по затратам 
на 1 кг прироста живой массы между группами установлены бо-
лее существенные различия, и они были меньше в группе полу-
чавшей экструдированный корм на 14,23 руб. (15,05%). 

Кроме того, в группе, не получавшей экструдированный 
корм выбыло 14 тёлочек, в первый месяц 7, затрачено 147 кор-
модней, во второй месяц 4 –180 кормодней, в третий месяц 2 – 
96 кормодней, в четвёртый месяц одна – 106 кормодней, то есть 
529 кормодней было затрачено впустую. Себестоимость кор-
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модня составляла 73,14 руб. Убытки составили 38691,06 руб. В 
группе, получавшей экструдированный корм, выбыла одна те-
лочка в возрасте 15-и  дней,  убытки составили 1097,10 руб., то 
есть за счёт выбытия убытки снижались на 37593,96 руб. 
(97,16%). 

Затраты на лечение в группах были также не одинаковы. 
Стоимость одного дня лечения в среднем составляла 184,00 руб. 
В контрольной группе суммарно время лечения выбывших тёлок 
составило 144 дня, затраты на их лечение 26496,00 руб. Суммар-
но время лечения больных, но выздоровевших тёлок составило 
336 дней, затрачено на лечение 61824,00 руб., а в целом по груп-
пе 88320 руб. Время лечения  одной выбывшей тёлки  в опытной 
группе составило 11 дней, затрачено на лечение 2024,00 руб., 
(меньше на 86296,00 руб.) то есть убытки снижались на 86296,00 
руб., (97,70%).  

 
ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

Производственной проверкой подтверждены получен-
ные в опыте проведенном  в ООО «Бурмакино  плюс» Некрасов-
ского района Ярославской области новые знания по влиянию 
экструдированного комбикорма на организм телят с гастроэнте-
ральным синдромом и выявлены дополнительные резервы по-
вышения их хозяйственно-ценных показателей. Установлено, что 
скармливание экструдированного комбикорма телятам в воз-
расте 5-7  суток – 1 месяц – 100 г; 1-2 месяца – 300 г; 2-3 месяца 
– 500 г; 3-4 месяца – 600 г; 4-5 месяцев – 700 г, 5-6 месяцев  900 
г; при  уменьшении  количества комбикорма основного рациона 
на заданное количество экструдированного комбикорма-
концентрата, что составляло 50%, оказывало положительное 
влияние на здоровье и сохранность телят, повышало качество 
хозяйственно-ценных показателей, направляло их в русло нуж-
ное человеку, способствовало нормализации биохимических по-
казателей  крови характеризующих состояние обменных процес-
сов. По сравнению с аналогами, у телят, получавших экстудиро-
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ванный корм, сохранность была больше  на 23,21%, и составляла 
и 98,21%, у аналогов 75%; продолжительность болезни не пре-
вышала 1-месячный возраст, у аналогов болезнь продолжалась 
до 2-6-месячного возраста. Живая масса в 6-месяцев по сравне-
нию с аналогами была больше на  18,8 кг – 13,6 % , валовой при-
рост живой массы на 19,1 кг – 18,1%, среднесуточный прирост 
живой массы на 104 г – 18,1 %, при снижении расхода корма  на 
килограмм прироста живой массы на 0,67 корм. ед. 12,81%, (0,74 
ЭКЕ) денежных затрат на 15,05%. Убытки за счёт необходимо-
сти в затратах на лечение снижались на 97,70%, за счёт выбытия 
на 97,16%. 
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Часть третья 
 

ПРИМЕНЕНИЕ ЙОДСОДЕРЖАЩЕЙ КОРМОВОЙ  
ДОБАВКИ «ПРОСТ» 

 
1. Актуальность и обоснование применения 
йодсодержащей кормовой добавки «Прост» 

Одним из условий полноценного сбалансированного 
кормления высокопродуктивных коров является стабильное по-
ступление в организм животных минеральных веществ, которые 
участвуют в метаболических процессах организма, синтезируют 
гормоны и ферменты [39]. Йод относится к незаменимым эле-
ментам в питании животных и человека, так как он оказывает 
прямое действие на образование гормонов щитовидной железы, 
которые регулируют различные виды обмена [40;41]. 

Дефицит йода в почве и воде многих стран приводит к 
низкому содержанию его в растениях и производимых из них 
кормах для животных [42;43;44]. Ограниченное поступление 
этого элемента в организм животных может привести к возник-
новению эндемических заболеваний, снижению продуктивности, 
ухудшению воспроизводительной способности [45;46;47;48]. 
Недостаток йода в кормлении животных чаще всего восполняет-
ся применением добавок с неорганической формой йода, которая 
в составе минеральных смесей может вступать в реакции с био-
логически активными веществами и образовывать соединения, 
которые не усваиваются организмом животных, что приводит к 
отсутствию контроля за количеством его поступления в орга-
низм [49;50;51]. Кормовые средства с органической формой йода 
обладают большим биологическим действием.  
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2. Результаты исследований полученных при  
скармливании йодсодержащей кормовой добавки «Прост» 

Для изучения влияния йодсодержащих добавок на физио-
лого-биохимические показатели организма животных по методу 
пар-аналогов в период раздоя были сформированы контрольная 
и опытная группы коров айрширской породы по 15 голов в каж-
дой. Опытной группе в течение 60-ти суток скармливали микро-
корм «Прост», содержащий органическую форму йода, кон-
трольная группа получала неорганическую форму йода в составе 
кайода. У всех животных в течение эксперимента изучали био-
химические показатели крови, молочной продуктивности и вос-
производительной способности. В данной работе было проде-
монстрировано, что использование в кормлении лактирующих 
коров добавки микрокорма, содержащего органическую форму 
йода, способствует активации гормообразующей функции щито-
видной железы, что является стимулирующим фактором для ин-
тенсификации обменных процессов, протекающих в организме 
животного.  

У животных, получавших органическую форму йода, бы-
ло установлено увеличение сывороточных белков, что указывает 
на отсутствие нарушения их метаболизма. Выявлено повышение 
показателей минерального обмена в сыворотке крови коров, по-
лучавших органическую форму йода, отмечалось усиление об-
менных и окислительно-восстановительных процессов в орга-
низме. Установлено повышение показателей минерального об-
мена веществ, в том числе содержание йода. Благодаря доста-
точному поступлению органического йода в организм животных 
опытной группы произошло увеличение активности главных пе-
ченочных ферментов аспартатаминотрасферазы (АСТ) и алани-
наминотрасферазы (АЛТ). Выявлено усиление процесса глюко-
неогенеза за счет повышения содержания глюкозы в крови 
опытных коров. Установлено повышение молочной продуктив-
ности и качественных показателей молока у коров, получавших 
органическую форму йода в составе микрокорма «Прост». Его 
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использование способствовало увеличению суточного удоя 4% 
молока на 3,9%, молочного белка на 2,9% и снижению количе-
ства соматических клеток (КСК) на 19,1% после 30-ти суток его 
применения, на 60-е сутки тенденция к улучшению некоторых 
показателей молочной продуктивности также сохранялась (удой 
4% молока был выше на 3,5%, КСК снизилось на 28,4%). В те-
чение 30-ти суток после прекращения дачи добавки суточный 
удой у лактирующих коров опытной группы превосходил кон-
трольные значения на 6,8%, по содержанию молочного жира на 
5,1% при уменьшении КСК на 21,2% (приложение «В-1»). Это 
свидетельствует о том, что достаточная выработка гормонов щи-
товидной железы имеет положительную корреляцию с показате-
лями молочной продуктивности коров и биосинтезом составных 
компонентов молока [52;53]. 

По результатам наших исследований выявлено улучше-
ние воспроизводительной функции коров, получавших органи-
ческую форму йода, по сравнению с животными контрольной 
группы: показатели сервис-периода и индекса осеменения у жи-
вотных, получавших добавку с органической формой йода, сни-
зились на 8,7 и 15,8% соответственно. Это характеризует изуча-
емую добавку, как эффективное средство для улучшения физио-
лого-биохимический показателей организма и продуктивных ка-
честв животных. 

Следует отметить, что в течении 30-ти суток после пре-
кращения скармливания микрокорма, содержащего органиче-
скую форму йода, животным опытной группы наблюдался про-
лонгирующий эффект действия добавки, который заключался в 
более высоких значениях биохимических показателей крови, по-
вышении молочной продуктивности и улучшении воспроизво-
дительных качеств относительно аналогичных данных контроля.    

Таким образом, применение микрокорма «Прост» в корм-
лении коров в течение 60 сут. скорее всего привело к усилению 
гормонообразующуей функции щитовидной железы и способ-
ствовало повышению показателей всех видов обмена. Совокуп-
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ность данных факторов оказала положительное влияние на уве-
личение показателей молочной продуктивность животных. Кро-
ме того, несмотря на удорожание суточного рациона коров, 
применение этой добавки экономически оправдано в силу уве-
личения выхода продукции [54]. 
 

3. Состав и применение йодсодержащей кормовой 
добавки «Прост» 

Йодсодержащая кормовая добавка «Прост» может при-
меняться для обогащения органическим йодом комбикорма, 
кормовых смесей или для непосредственного ввода в рационы 
сельскохозяйственных животных и птицы с целью повышения 
их жизнеспособности и продуктивности. Он представляет собой 
добавку к основному рациону сельскохозяйственных животных 
и птицы, в состав которой входит: декстрозы (глюкозы) моно-
гидрат (66%); белок йодированный молочный порошкообразный 
«Биойод» (34%), получаемый в результате ферментативного йо-
дирования аминокислотных остатков сывороточных белков ко-
ровьего молока. Йод в составе данной добавки является смесью 
полноценных белков сыворотки молока, которые содержат 2,5% 
ковалентно-связанных с ним атомов йода. По данным произво-
дителя преимущества этого вида соединения заключается в его 
безопасности, эффективности действия на организм животных, 
экологичности и биодоступности (ООО «Иннбиотех»). В резуль-
тате того, что йод в составе «Биойода» ковалентно связан с бел-
ками, данный микрокорм обладает устойчивостью к свету, 
нагреванию и стабилен при длительном хранении. 

Расчет суточной дачи микрокорма «Прост» производится 
на основании данных о количестве йода, поступающего в орга-
низм сельскохозяйственных животных вместе с кормами основ-
ного рациона и водой. Нормы потребности в йоде для каждого 
вида животного определяются согласно рекомендациям Нацио-
нального исследовательского совета по сельскому хозяйству 
(США) [55] и Всероссийского института животноводства [56]. 
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Исходя из сведений о содержании йода в микрокорме «Прост» и 
информации о том, какое количество йода недополучает живот-
ное вместе с основным рационом, рассчитывается дозировка 
данной йодсодержащей кормовой добавки на одно животное в 
сутки. 
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Часть четвертая 
 

ПРИМЕНЕНИЕ МУКИ КОРМОВОЙ БЕЛКОВОЙ 
«ЭКСТРА»  

 
1. Актуальность и обоснование применения 

муки кормовой белковой «Экстра» 
Важным условием реализации генетического потенциала 

животных является организация их протеинового питания с уче-
том уровня продуктивности при сохранении нормального фи-
зиологического состояния. Протеин обеспечивает организм жи-
вотных необходимыми аминокислотами и энергией, что способ-
ствует увеличению молочной продуктивности крупного рогато-
го скота [57;58]. 

При поступлении в организм крупного рогатого скота 
легко распадающегося протеина образуется большое количество 
аммиака в рубце, избыток которого не может синтезироваться в 
микробный белок, что приводит к его потере [59]. У высокопро-
дуктивных коров в результате большой нагрузки на организм 
только часть необходимого количества протеина удовлетворяет-
ся за счет микробного белка. Остальная потребность в обменном 
протеине у таких животных должна восполняться за счет устой-
чивого к распаду в рубце белка, который транзитом попадает в 
двенадцатиперстную кишку [60;61]. Это является одним из клю-
чевых моментов, оказывающих благоприятное воздействие на 
синтез молока и молочных компонентов [62;63]. Особое значе-
ние имеет снабжение организма высокопродуктивных коров не-
распадаемым в рубце протеином в первые месяцы лактации. В 
этот период происходит большая потеря питательных веществ 
вместе с молоком [64;65]. Ассортимент подобных кормовых 
средств ограничен, а дороговизна высокобелковых кормов мо-
жет быть причиной их нецелесообразного использования в 
кормлении скота [66]. Альтернативным средством может слу-
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жить белковая кормовая мука из дермы крупного рогатого скота, 
являющаяся высокобелковым кормовым продуктом. 

 
2. Результаты исследований полученных при  

скармливании муки кормовой белковой «Экстра» 
Для изучения влияния муки кормовой белковой «Экстра» 

(МБК «Экстра») на молочную продуктивность новотельных ко-
ров по методу пар-аналогов с учетом живой массы, среднесуто-
чного надоя и массовой доли жира в молоке было сформировано 
три группы (контрольная I и две опытных II и III) коров айршир-
ской породы по 6 голов в каждой. Содержание привязное, зим-
не-стойловый период. Коровам опытных групп в течение 60-ти 
суток скармливали МБК «Экстра», содержащую 81,9% сырого 
протеина, из которого на долю неразлагаемого в рубце протеина 
приходится 42,5%. Животным второй опытной группа скармли-
вали дополнительно 300 г добавки на голову в сутки, третьей 
опытной группе – 500 г добавки на голову в сутки. В течение по-
следующих 30-ти суток изучали эффект последействия. У всех 
животных в течение эксперимента изучали показатели молочной 
продуктивности, химический состав молока. В молоке опреде-
ляли содержание сухого вещества, жира, белка, сухого обезжи-
ренного молочного остатка (СОМО), минеральных веществ, в 
том числе кальция и фосфора, количество соматических клеток 
(КСК), количество жировых шариков. 

В результате эксперимента по данным контрольных доек 
установлено повышение молочной продуктивности и качествен-
ных показателей молока у коров, получавших дополнительно к 
основному рациону добавку, содержащую неразлагаемый в руб-
це протеин. Использование МБК «Экстра» способствовало уве-
личению суточного удоя молока 4%-ной жирности на 30-е сутки 
эксперимента у коров II опытной группы на 31,4% и на 13,1% у 
животных III опытной группы по сравнению со значением в 
контроле. На 60-е сутки значение данного показателя у коров II 
и III групп было больше на 33,9% и 21,6% соответственно по 
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сравнению с контрольным. Продуктивность по 4%-ному молоку 
у коров II группы на 90-е сутки эксперимента была выше на 
27,2%, у III группы – на 19,5% по сравнению с показателем кон-
троля. Содержание мочевины в молоке животных II и III групп 
на 30-е сутки эксперимента превосходил контрольное значение 
на 2,00 мг% и 2,32 мг% соответственно. На 60-е сутки установ-
лено увеличение количества мочевины в молоке животных II 
группы на 1,86 мг%, чем в контроле. На 90-е сутки эксперимента 
значение массовой доли жира в молоке животных II группы бы-
ло выше на 0,14%, у коров III группы – на 0,72% по сравнению с 
контролем. Стоит отметить, что в этот период количество жиро-
вых шариков в молоке коров I группы составило 4,51±0,77 
млрд./мл, у II и III групп 6,66±1,06 млрд./мл и 7,23±1,03 млрд./мл 
соответственно. Количество соматических клеток (КСК) в моло-
ке животных всех групп на начало эксперимента не превышало 
допустимых нормативных значений. Стоит отметить значитель-
ное увеличение данного показателя в молоке коров I контроль-
ной группы на 30-е сутки эксперимента, тогда как в молоке ко-
ров II и III опытных групп значение данного показателя остава-
лось в пределах нормы. КСК коров во II и III группах было ниже 
аналогичного показателя животных контрольной группы на 44 
тыс. шт. и 39 тыс. шт. на 60-е сут. и на 210 тыс. шт. и 121 тыс. 
шт. на 30 сут. по окончании скармливания добавки соответ-
ственно. Содержание минеральных веществ, в том числе фосфо-
ра, в ходе опыта изменялось незначительно. По количеству 
кальция молоко животных II группы превосходило контроль и 
молоко коров III группы в течение эксперимента.  

В целом за период эксперимента опытные группы пре-
восходили контроль по количеству полученного молока: в кон-
троле надой составил 2405,4±128,4 кг, во II группе – 2993,4±59,5 
кг, в III группе – 2743,8±150,8 кг. Полученные результаты экспе-
римента продемонстрировали, что использование в кормлении 
лактирующих коров МБК «Экстра», содержащей 42,5% 
нерасщепляемого протеина в сухом веществе, оказало стимули-
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рующий эффект на повышение молочной продуктивности коров 
и биосинтез составных компонентов молока.  

Таким образом, в результате проведенных исследований 
было установлено, что применение белковой кормовой добавки, 
содержащей протеин в защищенной от разложения в рубце фор-
ме, в количестве 300 г и 500 г на голову в сутки в кормлении 
лактирующих коров в течение 60-ти суток обеспечивает более 
сбалансированное белковое питания животных на раздое, что 
оказывает благотворный эффект на их продуктивные показате-
ли. Коровы II группы, получающие 300 г белковой кормовой до-
бавки в сутки, имели тенденцию к более высоким показателям, 
чем животные в контроле и коровы, получавшие 500 г добавки. 
Кроме того, несмотря на удорожание суточного рациона коров, 
применение этой добавки экономически оправдано в силу уве-
личения выхода продукции [69]. 

 
3. Состав и применение муки кормовой  

белковой «Экстра» 
По данным производителя МКБ «Экстра» является цен-

ным белковым продуктом с высокой степенью усвоения для ба-
лансирования рациона всех видов сельскохозяйственных живот-
ных и птиц. Данная добавка имеет легкую, сыпучую консистен-
цию, благодаря чему легко смешивается с другими компонента-
ми корма. МБК «Экстра» содержит: более 80% белка животного 
происхождения, менее 1% сырой клетчатки; менее 1% жиров; 
менее 1% зольности. Протеин данной добавки содержит в своем 
составе следующие аминокислоты: аргинин 5,6%, треонин 5,6%, 
гистидин 4%, лизин 3%, лейцин 2,2%, валин 1,7%, фенилаланин 
1,5%, изолейцин 1,4%, метионин 0,6%, цистин 0,3% и триптофан 
0,3%. Срок хранения муки кормовой белковой «Экстра» состав-
ляет более 1 года в любых условиях без нарушения качествен-
ных показателей данного кормового средства.  

Проведенные исследования показали, что из двух скарм-
ливаемых новотельным коровам дозировок МКБ «Экстра» луч-
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ший эффект по изучаемым показателям проявлялся при исполь-
зовании 300 г добавки на голову в сутки. Тем не менее, расчет 
суточной дачи муки кормовой белковой необходимо осуществ-
лять с учетом содержания протеина, в том числе нераспадаемого 
протеина, в основном рационе крупного рогатого скота. 
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